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движение народонаселения россии в годы революции и гражданской войны 
было отмечено беспрецедентной динамикой и имело формативный характер. 
в статье анализируются факторы, воздействовавшие на движение населения 
в 1917–1922 гг. они условно разделены на связанные с рождаемостью и (есте-
ственной и насильственной) смертностью и с (вынужденными) передвижениями 
внутри страны и за ее пределы. хотя статистика движения населения весьма 
приблизительна и неполна, фрагментарна и ненадежна, количественные данные 
о состоянии страны и протекании различных социальных процессов, собранные 
и обработанные сотрудниками статистических служб на территории россии 
в годы революции и гражданской войны, позволяют создать ориентировочное 
представление о демографических аспектах русской революции. Методологиче-
ски статья ориентируется на «пространственный подход», а именно на различение 
географически фиксируемой территории и социально конструируемого простран-
ства. К ведущим формам миграции населения внутри страны в годы революции 
и гражданской войны отнесены передвижения армий и сопровождавшее их 
беженство, а также перемещения населения между городом и деревней, включая 
мешочничество и бегство из деревни в город ради спасения от голода, а также 
межрегиональные движения горожан и особенно крестьян в поисках урожайных, 
«сытых» земель. Миграционные практики широких слоев российского населе-
ния в значительной степени опирались на богатый прежний опыт и позволяли 
ему, таким образом, и в экстраординарных условиях революции и гражданской 
войны оставаться в рамках собственной культуры. вместе с тем разразившаяся 
в революционной россии демографическая катастрофа и рост удельного веса 
населения, выброшенного на обочину, свидетельствуют об ограниченном успехе 
миграционных практик населения в 1917–1922 гг.
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The movement of the Russian population in the years of the Revolution and the Civil 
War was characterised by an unprecedented dynamic and had a formative character. 
The article analyses factors that influenced the movement of the population between 
1917 and 1922. They are roughly divided into factors connected with birth rates and 
death rates (either natural or violent) or linked to (forced) migrations inside and 
outside the country. Despite the fact that the statistics on the population movement 
are very inaccurate, incomplete, and unreliable, the quantitative data on the state 
of the country and the course of various social processes that employees of statistical 
services collected during the Revolution and the Civil War help draw an approximate 
idea of the demographic aspects of the Russian Revolution. Methodologically, the paper 
is based on the “spatial” approach, i.e. the distinction between geographical territo-
ries and social spaces. Among the main forms of migration of the population within 
the country in the years of the Revolution and the Civil War, the author singles out 
the first movements of armies and the concurrent waves of refugees, and secondly, 
population movements between rural and urban areas, including profiteering in grain 
and scarce merchandise and peasants’ flight from the countryside to the city to save 
themselves from hunger; and, thirdly, the interregional movements of citizens, and 
especially of peasants, in search of fertile lands. The migratory practices of the popula-
tion were largely based on the rich experience of the past and, consequently, allowed 
it to remain in the framework of its own culture under the extraordinary conditions 
of the Revolution and the Civil War. However, the onset of a demographic catastrophe 
and the growing proportion of marginalised population point to the fact that the migra-
tion processes in Russia between 1917 and 1922 did not prove entirely successful.
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ткани, ткани, лучше всего в отрезе, но по дороге досматривают, и это опасно. 
Благоразумнее в кусках, для вида сшитых на живуху. вообще материи, мануфактуру, 
можно одежду, предпочтительно верхнюю, не очень ношенную. Поменьше хламу, 
никаких тяжестей. При частой надобности перетаскивать все на себе, забыть о кор-
зинах и чемоданах. немногое, сто раз пересмотренное, увязывать в узлы, посильные 
женщине и ребенку. Целесообразны соль и табак, так показала практика, при значи-
тельном, однако, риске. деньги в керенках. самое трудное — документы [Пастернак, 
c. 188].
И. В. Нарский. гражданская война, миграция и гуманитарная катастрофа в 1917–1922 гг.
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Приведенный развернутый перечень соображений, продиктованный опытом 
втянутого в кочевую жизнь населения революционной россии и вложенный 
Б. л. Пастернаком в уста одной из героинь романа «доктор Живаго», может быть 
использован в качестве введения в проблематику движения населения во время 
русской революции и гражданской войны. Миграция в те годы была отмечена 
беспрецедентной динамикой и имела формативный характер для протекания 
событий и процессов. в этой связи исследование движения народонаселения 
россии в годы революции и гражданской войны 1917–1922 гг. представляется 
одним из ключей к пониманию их хода и исхода. однако по понятным причинам 
изучение демографии гражданской войны сопряжено с труднопреодолимыми 
препятствиями. статистика движения населения весьма приблизительна 
и неполна, фрагментарна и ненадежна. По отдельным процессам, например, 
по естественному движению населения 1917–1921 гг., сведения отсутствуют 
почти полностью. Этим объясняются неизбежные разночтения в цифровой 
информации, которой располагают и оперируют историки1. вместе с тем, коли-
чественные данные о состоянии страны и протекании различных социальных 
процессов, собранные и обработанные работниками статистических служб 
на территории россии в годы революции и гражданской войны, позволяют 
создать ориентировочное представление о демографических аспектах русской 
революции. 
население российской империи накануне Первой мировой войны насчитывало 
около 166 млн человек и к началу 1923 г., по ожиданиям специалистов, в условиях 
мирного существования должно было вырасти до 207,5 млн человек. Между тем, 
на территории ссср в 1923 г. проживало всего 137,5 млн жителей. убыль 70 млн 
человек, или трети ожидаемой численности, не поддается иному определению, 
кроме как демографическая катастрофа. утратив 30–32 млн жителей в результате 
усечения территории, 2–3 млн вследствие массовой эмиграции и 20–22,5 млн из-за 
косвенных демографических потерь, страна потеряла за 1914–1922 гг. около 20 млн 
человек – жертв прямой демографической убыли. из них 2 млн человек погибло 
во время мировой войны. Преобладающая часть потерь падает на 1917–1922 гг. 
согласно одной из оценок, в эти годы на территории будущего ссср погибло 
16–18 млн человек. среди них 5–6 млн умерло от голода, около 3 млн — от болез-
ней, 3 млн — на полях сражений гражданской войны; жертвами «белого» террора 
стали 200–250 тыс. человек, «красного» — 500 тыс. человек.
Беспрецедентную убыль населения в революционной россии можно интер-
претировать как одно из выражений и следствий массовой миграции. Факторам, 
ее поощрявшим, формам, в которых она воплощалась, и эффектам, к которым 
она привела, и посвящено последующее изложение, которое будет предварено 
кратким экскурсом в теорию.
1 Подробнее о разночтениях в оценке демографических потерь в революционной россии см.: [андреев, 
дарский, харькова; Поляков, 1986; 1994; степанов; население россии]. в научной литературе довольно 
часто встречается и оценка потерь в 25–26 млн чел. [см., напр.: Пайпс, 1997, с. 602).
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в последние десятилетия в социальных и гуманитарных дисциплинах наме-
тился «пространственный поворот», сторонники которого проводят границу 
между географически фиксируемой территорией и социально конструируе-
мым пространством2. согласно новой интерпретации, пространство изменчиво 
и является плодом человеческой деятельности3. сама человеческая деятель-
ность по организации пространства интерпретируется в последние годы как его 
важная составляющая. так, экономист дитер леппле относит к компонентам 
пространства четыре феномена. во-первых, это материальный субстрат — изме-
ненная человеческими усилиями природа, социальные объекты, материальные 
артефакты и сами люди. во-вторых, властные отношения, правила и нормы, 
формы собственности, влияющие на организацию пространства. в-третьих, 
человеческая практика по овладению и использованию пространства. наконец, 
в-четвертых, символическое кодирование пространства, его репрезентация 
и восприятие [Läpple]. использование в историческом исследовании социально-
конструктивистского подхода позволяет видеть в социальной организации про-
странства не только отражение политических реалий и конкретно-исторической 
прагматики, но и символическое наполнение. Пространственное оформление 
жизни обществ, в том числе и его демографическая составляющая как одна 
из практик преобразования пространства4, становится значимым воплощением 
культурно-ментальных процессов, представлений исторических акторов о себе, 
о культурно близком и чужом, о прошлом, настоящем и будущем. 
среди факторов, определявших движение населения в русской революции 
и гражданской войне, как факторы преобразования пространства следует выде-
лить, во-первых, связанные с рождаемостью и (естественной и насильствен-
ной) смертностью и, во-вторых, с (вынужденными) передвижениями внутри 
страны и за ее пределы. хотя обе группы факторов были тесно взаимосвязаны, 
целесообразно представить их ниже порознь, чтобы попытаться определить 
место миграций в демографическом движении населения и их роль в русской 
революции.
связанные с революцией и гражданской войной условия повышенных 
рисков и материальной нужды неблагоприятно сказались на соотношении рож-
даемости и смертности в бывшей российской империи. общий коэффициент 
рождаемости в россии в 1920 г. опустился до 36,7 рождений на 1 000 человек, 
коэффициент смертности поднялся до 45,2, вследствие чего естественная убыль 
населения составила 833 тыс. человек, демонстрируя классический случай демо-
графической катастрофы. в 1921 г., несмотря на незначительный естественный 
2 российская социология в сфере исследования пространства оказалась среди отставших. характерно, 
что в теоретическом труде, специально посвященном социологии пространства, а. Ф. Филиппов пришел 
к осторожному выводу, что «такая дисциплина возможна» [Филиппов, с. 359].
3 Компактный обзор этого подхода см.: [Шенк, с. 14–19]. Библиографию социологических подходов 
к изучению пространства, отражающую уровень научного осмысления феномена см.: [Филиппов, с. 267–283].
4 Библиографию современного состояния изучения миграций см.: [Коллиер, с. 376–382].
И. В. Нарский. гражданская война, миграция и гуманитарная катастрофа в 1917–1922 гг.
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прирост населения, общий его рост также имел отрицательные показатели из-за 
миграционных потерь. лишь в 1923 г. наметился значительный естественный 
прирост населения — почти 2,5 млн человек. ожидаемая продолжительность 
жизни в россии в 1920 г. колебалась вокруг отметки 20 лет (19,5 лет у мужчин 
и 21,5 года у женщин). в последующие годы она начала увеличиваться, достигнув 
в 1923 г. 33,6 лет (31,5 у мужчин и 35,8 лет у женщин). столь низкая средняя 
продолжительность жизни объясняется катастрофически высоким коэффи-
циентом младенческой смертности, который в 1920–1923 гг. снизился с 251 
до 229 смертей на 1 000 младенцев. Количество детей до 5 лет с 1920 по 1922 г. 
сократилось более чем на 0,5 млн, в возрасте 5–9 лет — почти на 2 млн человек. 
значительно сократилось также количество пожилых людей старше 65 лет 
[см.: андреев, дарский, харькова, с. 11, 14, 121–122, 125; население россии 
в XX веке, c. 83–143].
Центральными причинами катастрофической физической убыли насе-
ления были насильственная смерть вследствие боевых действий и террора 
1917–1920 гг. (до 4 млн человек), массовых эпидемий 1918–1922 гг. (3 млн 
человек) и голода 1921–1922 гг. (до 6 млн человек). в 1917–1922 гг. в россии 
от эпидемических заболеваний умерло примерно столько же, сколько на полях 
сражений гражданской войны и в полтора раза больше, чем в Первой мировой 
войне, при анализе последствий которой специалисты по гигиене питания – 
свидетели событий – приходили к неутешительному выводу: «Колоссальные 
размеры бедствий, причиненных войной народному здравию и санитарному 
состоянию страны, не могут быть целиком учтены сейчас имеющимися данными. 
тяжкие последствия катастрофы будут изживаться возрождающейся страной 
еще в течение десятков лет» [Биншток, Каминский, с. 86]. 
К периоду революции и гражданской войны, «военного коммунизма» и начала 
нэпа, которые рассматривались очевидцами как естественное продолжение 
и следствие Первой мировой войны, этот вердикт компетентного современника 
приложим тем более: эпидемии в период революционно-военных катаклизмов 
превратились в бедствие пандемического масштаба. небывалый размах этого 
сложного социально-биологического явления в охваченной революцией стране 
объясняется резким ухудшением условий существования, которые устранили 
барьеры для бесперебойной работы механизмов передачи заразных болезней. 
основные пути их распространения — водный, пищевой и контактно-бытовой — 
оказались открытыми для массовых вспышек многих заболеваний. Эпидемии 
стали следствием совокупного эффекта следующих факторов: разрушения несо-
вершенных систем водопровода и канализации, ухудшения бактериологических 
показателей воды; архаичной и неприемлемой в городских центрах санитарной 
культуры вынужденно мигрирующих низших слоев населения, гонимых войной 
и голодом; катастрофического ухудшения материального положения, полу-
чившего выражение в изменении характера питания и снижении количества 
потребляемых витаминов, неблагоприятном эмоциональном фоне и высокой кон-
центрации стрессовых ситуаций, топливном кризисе и разрушении жилищного 
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фонда, нехватке одежды и обуви (что повышало шансы перегрева или переох-
лаждения) [см.: Ющук, Мартынов, с. 9–14, 130, 135, 261].
голод 1921–1922 гг. (в некоторых регионах – 1919–1923 гг.) усугубил нега-
тивные тенденции в движении населения в революционной россии. врачи того 
времени, наблюдавшие ежедневно массовые смерти, четко различали смерть 
на почве голода (к ней относилась смерть от тифа, дизентерии и цинги, которые 
подстерегали ослабленный голодом организм) и смерть от голода, наступив-
шую от длительного отсутствия пищи, в результате чего тело человека сначала 
отекало, а затем усыхало, превращаясь в скелет, обтянутый кожей. Первый 
советский массовый голод может рассматриваться как один из факторов, поло-
живших конец массовому сопротивлению сельских жителей новом режиму и тем 
самым — революционным и военным событиям 1917–1921 гг. [см.: нарский, 
2001а, с. 350–366, 497–505].
Миграционные	потоки	и	их	последствия
Миграционные потоки были второй ключевой составляющей движения 
населения в воюющей и революционной россии. до 35 млн жителей бывшая 
российская империя потеряла за счет отпадения территорий и бегства / изгна-
ния населения из страны. Эмиграция, особенно представителей бывших при-
вилегированных слоев дореволюционного общества, привела к возникновению 
нескольких миграционных центров в европе и сШа (Берлин, Прага, Париж, 
нью-Йорк), ставших средоточиями «русской культуры в изгнании», которая, 
в свою очередь оказала существенное влияние на «западную» культуру, в том 
числе и на научные и художественные интерпретации русской революции 
[см.: население россии в XX веке, с. 134–142]. в этой связи история «исхода» 
из россии 3 млн (бывших) подданных династии романовых в 1914–1922 гг. 
исследована более систематично и известна значительно лучше, чем внутренние 
миграционные потоки в революционной россии. среди последних следует выде-
лить следующие: движения армий (включая тыловые гарнизоны и контингенты 
военнопленных) и сопровождавшее их беженство, а также перемещения насе-
ления между городом и деревней, включая мешочничество и бегство из деревни 
в город ради спасения от голода, а также межрегиональные движения горожан 
и особенно крестьян в поисках урожайных, «сытых» земель. 
русская революция сопровождалась боевыми действиями гражданской 
войны 1917–1921 гг. (включая повстанческие движения русских и нерусских 
крестьян и казаков 1918–1921 гг.). гражданская война отличалась от Первой 
мировой маневренным характером, подвижностью и размытостью фронтовых 
линий, большей ролью кавалерии, рукопашного боя и опыта персонального 
и непосредственного убийства противника5. Повышенная мобильность армий 
5 Подробнее о специфике боевых действий в условиях гражданской войны в россии см.: [Beyrau; нар-
ский, 2014].
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вызвала многократные локальные, региональные и квазиобщероссийские 
наступления противников большевистского режима из периферийных регионов 
бывшей империи и контрнаступления Красной армии с разной степенью успеха. 
Это привело к многократной смене власти во многих, преимущественно окра-
инных частях страны. смене власти предшествовал приход армейских соеди-
нений победителей и отход вооруженных формирований побежденных, в обозе 
которых часто находились беженцы, лояльные прежнему режиму и потому ожи-
давшие неприятностей от новой власти. смена властей сопровождалась также 
пленением, лишением свободы передвижения или, напротив, принудительным 
перемещением значительного количества лиц, находившихся на военной или 
гражданской службе у свергнутого режима. 
в результате в европейской россии обнаруживаются как минимум три 
зоны, в которых частотность смены власти в 1917–1920 гг. принципиально раз-
личалась [нарский, 2001а, с. 45–46, 574–576]. в первой из них, охватывавшей 
примерно половину из 46 губерний, население испытало смену правителей 
лишь дважды — весной и осенью 1917 г. реже власть сменялась трижды, если ее 
переходу к большевикам предшествовало относительно длительное пребывание 
у руля управления промежуточных режимов, оставшихся верными свергнутому 
временному правительству или советам, которые выступили против единовла-
стия большевиков. такая модель смены власти была характерна для Централь-
ной и северо-западной россии, части Поволжья, русского севера. во второй 
зоне переходы власти осуществлялись от четырех до семи раз. в этих уголках 
провинциальной россии население в 1918–1919 гг. пережило один или два при-
хода «белых» и их изгнание «красными». По такой схеме события развивались 
в 15 преимущественно русских по составу губерниях: на границе с украиной, 
в большей части новороссии, в нескольких губерниях Поволжья и урала. нако-
нец, третья зона отличалась наиболее частой сменой власти. она охватывала 
9 губерний: почти всю украину и западный кусок новороссии — регион, в кото-
ром сложно переплелись интересы советов, оккупационных властей германии, 
украинских националистов, казачьей и крестьянской вольницы. следствием 
сложной расстановки сил стали сменявшие друг друга волны «освободителей». 
Эпицентром катастрофы на юго-западной периферии бывшей российской импе-
рии стал Киев. он лидировал по количеству смен власти в 1917–1920 гг.: оно 
достигало рекордной цифры — четырнадцать переходов города из рук в руки 
за четыре года. смена власти в старинном, ранее цветущем городе стала для его 
жителей частью их горьких будней, в которых все перемешалось настолько, что 
обыденное сознание было неспособно восстановить очередность происшедших 
трагических событий6.
6 М. а. Булгаков, который потрясения 1917–1919 гг. пережил в Киеве, спустя четыре года писал: 
Пока что можно сказать одно: по счету киевлян у них было восемнадцать переворотов. некоторые 
из теплушечных мемуаристов насчитали их двенадцать; я точно могу сообщить, что их было четырнад-
цать, причем десять из них я лично пережил. <…>
51
известия урФу. серия 2. гуманитарные науки. 2018. т. 20. № 3 (178)
важным миграционным феноменом русской революции и гражданской войны 
было перемещение населения из городов в сельскую местность и наоборот. Между 
1917 и 1920 г. из городов бежало, спасаясь от голода и террора властей, около 5 млн 
человек, преимущественно из состава 6 млн молодых горожан, переселившихся 
из сельской местности во время Первой мировой войны. столицы потеряли от 
трети до половины своих жителей. в 24 из 77 губерний, в которых были проведены 
переписи 28 августа 1920 г. и 15 марта 1923 г., городское население за это время 
еще более сократилось [андреев, дарский, харькова, с. 10].
еще большего размаха, чем бегство горожан от голода в деревню, достигло мас-
совое курсирование горожан и крестьян между городами и сельской местностью, 
называвшееся в революционной россии «мешочничеством» и «спекуляцией»7. 
революция и гражданская война стали временем лихорадочной торговой актив-
ности населения, вынужденного взять в свои руки обеспечение себя самым 
необходимым. в условиях размывания рынка продовольствия и предметов 
массового спроса, обесценивания денег, нежизнеспособности централизованных 
распределительных систем, падения авторитета власти к торговле обратились 
все слои населения — взрослые и дети, интеллигенты и обыватели, солдаты 
и рабочие, представители бывшей и новой элиты, горожане и сельские жители. 
главным вожделенным предметом приобретения становились крестьянские 
продукты питания, которые, в условиях малоуспешного эксперимента советской 
власти по централизации снабжения городского населения продовольствием 
в 1918–1920 гг., горожане были вынуждены искать в деревне самостоятельно, 
а крестьяне — доставлять в города незаконно, с риском для имущества и жизни. 
до осени 1917 г. развитие «спекуляции» сдерживалось относительной насы-
щенностью рынка и свободной торговлей, контролирующей активностью жителей 
и моральным неприятием этого явления в широких слоях населения. термин 
«спекуляция» использовался как синоним «наживы» и нес негативную оценоч-
ную нагрузку. Первая волна массового мешочничества из Центральной россии 
и Поволжья на урал и в западную сибирь в октябре-ноябре 1917 г. позволяет 
предположить, что в сознании населения Центральной россии к этому времени 
произошел серьезный сдвиг: «спекуляция» перестала казаться чем-то зазорным 
и порочным. Это предположение подтверждается многочисленными свидетель-
ствами современников, которые пока еще относились к массовой коммерциали-
зации с осуждением. Как констатировал с горечью один из них в конце 1917 г., 
«…спекуляция одерживает самую крупную, самую блестящую победу над умами 
достаточно припомнить: немцы, железные немцы в тазах на головах, явились в Киев с фельдмарша-
лом Эйхгорном и великолепными, туго завязанными обозными фурами. уехали они без фельдмаршала 
и без фур, и даже без пулеметов. все отняли у них разъяренные крестьяне.
рекорд побил знаменитый бухгалтер, впоследствии служащий союза городов семен васильич 
Петлюра. Четыре раза он являлся в Киев, и четыре раза его выгоняли [Булгаков, 1923].
7 о продовольственной политике в годы революции и гражданской войны, а также о реакции на нее со 
стороны населения см.: [Павлюченко; Кабанов; давыдов].
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широких слоев населения. на спекуляцию уже многие, я сказал бы, большинство, 
смотрят, как на законное явление…» [народовластие, 1917, № 17, с. 17]. 
в середине 1918 г. население городов в зоне большевистского господства 
покупало у частных нелегальных торговцев от 70 до 90 % потребляемого продо-
вольствия. в свою очередь, в связи с угрожающим продовольственной политике 
властей распространением самодеятельной торговли в мае 1918 г. постановление 
вЦиК объявило мешочников и крестьян, продающих им продукты, врагами 
народа. однако регулярные запреты не только «красных», но и «белых» властей 
не в силах были побороть народную коммерческую инициативу и форму само-
организации для борьбы с голодом. Масштабы мешочничества значительно 
превосходили возможности государственного контроля. непоследовательность 
советской государственной политики в отношении мешочников, многократная 
разница в ценах, особенно в приграничье «красных» и «белых» территорий, 
соседство регионов со свободной торговлей и твердыми, значительно более низ-
кими ценами, — все это придавало мешочничеству в 1918–1920 гг. устойчивый 
характер. если первоначально преобладало мешочничество профессиональное 
и организованное — групповое и ориентированное на торговлю, то в 1920 г. оно 
было потеснено потребителями-одиночками, ищущими продукты питания для 
себя. их сила была не в организованности, а в необозримом и не поддающемся 
контролю обилии. «Мешочничество» стало одной из самых масштабных и успеш-
ных в революционной россии миграционных практик населения.
голодная катастрофа первого года нэпа вновь подняла миграционные волны, 
превышавшие, видимо, масштабы времен гражданской войны8. города оказа-
лись переполнены голодными, грязными, завшивленными, больными, бездо-
мными и беспомощными беженцами, значительная часть которых была обречена 
на смерть на городской улице. санитарное состояние городов упало до беспре-
цедентно низкой отметки9.
из скученности жителей, высокой концентрации пришлого гражданского 
населения и воинских контингентов следует повышенная нагрузка на городскую 
жизнь, но отнюдь не вытекает неизбежное ухудшение санитарного состояния 
городов. оно зависело, главным образом, от того, каков был культурный облик 
гражданского и военного пополнения городских жителей. историки и социо-
логи пользуются терминами «окрестьянивание», «рурализация», «архаизация» 
для описания политических и социальных трансформаций советского государ-
ственного порядка и структуры общества в советской россии и ссср [Lewin; 
вишневский]. Массовая восходящая мобильность выходцев из крестьянской 
среды, восхождение сельских жителей к вершинам новой элиты достойно, однако, 
рассмотрения не только в социально-политической, но и в культурной перспек-
тиве. разрушение городских санитарно-гигиенических стандартов в революци-
онной россии позволительно интерпретировать как воплощение культурного 
8 о первом голоде в советской россии см.: [Patenaude; хмелевская; Федотова, Федорова; усманов].
9 о санитарном состоянии городов в годы революции на примере урала см.: [нарский, 2001б].
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«окрестьянивания» российского города. вчерашний крестьянин, будь он одет 
в деревенский армяк, солдатскую шинель, унтер-офицерский мундир, рабочую 
тужурку, кожанку чекиста или ответственного советского работника, приносил 
в город привычки сельского быта, культура гигиены которого находилась на самом 
низком уровне. обитатели русской деревни не брезговали пользоваться водой 
сомнительного уровня чистоты. Крестьяне пили из водоемов, в которые заходил 
домашний скот. Берега рек, озер и прудов были превращены в свалки мусора 
и даже трупов домашних животных. «нужников» не знали вплоть до 1930-х гг. 
даже в относительно процветавшей и чистоплотной казачьей станице, отправляя 
естественные потребности в хлеву, который, правда, прилежный хозяин еже-
дневно чистил.
Жизнь в серых декорациях «окрестьяненного» быта ознаменовала торже-
ство обезличенного, «серенького» человека с минимизированными, непри-
тязательными потребностями, запросами и ожиданиями. Пропагандисты 
сближения с народом и «опрощения» из рядов дореволюционной русской 
интеллигенции, несомненно, ужаснулись бы, увидев плоды реализации 
своих призывов в ранней советской россии. в обстановке революцион-
ной катастрофы оказались востребованными культурные коды сельского 
сословия, которое всего за два поколения до этого пребывало в состоянии 
гражданской недееспособности, — психология неполноправия, уничижитель-
ное отношение к человеческой личности и самой жизни, готовность унижать 
и унижаться, применять насилие и покорно сносить его.
резкого притока бывших сельских жителей, начавшегося после освобожде-
ния крестьян от крепостной зависимости в 1861 г. и особенно усилившегося во 
время индустриализации российской империи на рубеже XIX–хх вв. и в годы 
Первой мировой войны, революции и гражданской войны, город не выдержал. 
он оказался во власти людей, которые, пользуясь словами классика, «...вообще 
отстав в развитии от европейцев лет на двести, до сих пор еще не совсем уверенно 
застегивают собственные штаны» [Булгаков, 1997, с. 408].
Бегство крестьян от голода 1921–1922 гг. из деревни в города и более уро-
жайные местности сопровождалось значительно бóльшими людскими потерями, 
чем мешочничество. оно протекало в формах, традиционных для неурожай-
ных годов, регулярно повторявшихся в крестьянской повседневности. главы 
и взрослые здоровые члены семей мужского пола покидали деревню в поиске 
заработков на стороне, дети и старики уходили просить милостыню. традицион-
ными направлениями «голодной миграции» из европейской россии были вос-
ток и юг. для присмотра за хозяйством оставались одни женщины. стихийная 
миграция крестьян с целью пережить голод приняла, однако, в 1921–1922 гг., 
беспрецедентные масштабы. Крестьяне снимались с места целыми селениями, 
бросив дома или, в случае удачи, обменяв их на продовольствие. По деревням, 
из волости в волость, тянулись, преодолевая иногда сотни верст, вереницы нищих 
по 30–40 человек, прося хлеба. неспособных к нищенству и потому обреченных 
на голодную смерть малолетних детей крестьяне приводили в государственные 
И. В. Нарский. гражданская война, миграция и гуманитарная катастрофа в 1917–1922 гг.
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приюты с просьбой взять их на содержание. Поскольку за недостатком мест 
устроить детей чаще всего не удавалось, наблюдалось массовое подкидывание 
детей в приюты и прочие государственные учреждения. насколько ненадежным 
источником выживания была крестьянская миграция ради спасения от голода, 
свидетельствуют до 6 млн голодных смертей в 1921–1922 гг.
способы передвижения во время революции и гражданской войны пережили 
существенные перемены. Железной дороге на первом году революции была 
уготована особая роль в ее распространении из столиц в провинции. По мнению 
современника и активного участника революционных событий, а. и. деникина, 
уральская и сибирская почва была неблагоприятна для большевизма, который 
распространялся «…главным образом от центра к периферии чисто механиче-
ским путем, вдоль железнодорожных магистралей. его заносила главным обра-
зом волна солдат, отчасти казаков, хлынувших с фронта…» [деникин, с. 155].
однако этим роль железнодорожной сети не исчерпывалась. Железная 
дорога, которая в поздней российской империи стала главным каналом мигра-
ции, особенно организованной крестьянской [Шенк], сохраняла важное значение 
при перемещениях на большие расстояния, но подверглась характерной архаи-
зации. разрушение транспортной сети и подвижного состава в годы революции, 
особенно в эпицентрах гражданской войны, изменения в организации перевозок 
(включая отмену классности в годы «военного коммунизма»), «демократиза-
ция» состава пассажиров (основной контингент составляли «мешочники») 
привели к катастрофическому понижению железнодорожного сервиса. в начале 
1920-х гг. люди передвигались по железной дороге в условиях, непригодных 
для перевозки скота: вагоны для пассажиров, несмотря на дороговизну билетов, 
представляли собой теплушки без нар: люди сидели и лежали на заплеванном 
полу, проходившие переступали через них.
вокзалы и поезда стали местами наибольшей концентрации преступности. 
газеты на протяжении революции непрестанно предостерегали читателей от 
появления без острой необходимости в районе железнодорожных станций. сим-
птоматично, что вокзалы и вагоны-теплушки, наряду с продуктовой очередью, 
музеем и субботником, превратились в важные пункты коммуникативной сети, 
особенно в зонах боевых действий гражданской войны. в «зону создания легенд» 
(М. Блок) и «кризисную сеть» (т. Б. Щепанская) железную дорогу превращали 
соприкосновения с подвижными и проницаемыми фронтовыми линиями, раз-
рушения границ между фронтом и тылом, эскалация тотального дефицита 
на продукты питания и предметы массового спроса, массовое мешочничество10.
вместе с тем, вновь востребованными в массовом масштабе стали домодер-
ные способы передвижения: пешие одиночки и группы, в которые объединялись 
(преимущественно сельские) нищие; гужевые переезды всей (чаще крестьян-
ской) семьей, снявшейся с насиженных мест и бегущей от войны, террора, 
10 Подробнее о слухах в экстремальных ситуациях см.: [Bloch; Щепанская; смит, с. 284]. о слухах 
в русской революции на примере урала см.: [нарский, 2011].
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и голода; миграции в обозе отступающей армии. Массовый вынужденный 
переход к (полу)кочевому образу жизни был невозможен без примитивизации 
средств передвижения.
таким образом, миграционные практики были важной составной частью 
движения населения в русской революции и гражданской войне, сыграв в них 
амбивалентную роль. Массовое перманентное перемещение вооруженных объ-
единений обеспечивало многократную смену политических режимов в отдель-
ных регионах бывшей российской империи и порождало политический хаос 
и падение авторитета всякой власти, ставшие характерными признаками того 
периода. Массовые хаотичные миграционные потоки приводили к скоплению 
неустроенных групп населения в городских центрах, осложняли гигиеническую 
и эпидемическую ситуацию в городах, блокировали государственные экспе-
рименты в области продовольственной политики, торговли и распределения. 
вместе с тем, миграционные практики были наиболее цивилизованным спосо-
бом решения насущных проблем – обеспечения продовольствием городского 
населения в условиях распада вольного рынка, выживания сельского населения 
в условиях брутальной государственной реквизиционной политики и массовых 
неурожаев. Эти практики в значительной степени опирались на богатый преж-
ний опыт широких слоев населения и позволяли им, таким образом, и в экстра-
ординарных условиях революции и гражданской войны оставаться в рамках 
собственной культуры. вместе с тем, разразившаяся в революционной россии 
демографическая катастрофа и рост удельного веса населения, выброшенного 
на обочину, свидетельствуют об ограниченном успехе миграционных практик 
населения в годы русской революции.
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